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RYSZARD ROSA
Problemy wojny w perspektywie 
fi lozofi cznej
Wstęp
Podejmując próbę zarysowania wymienionej w tytule artykułu „perspek-
tywy filozoficznej”, wychodzę z założenia, że to właśnie filozofia może ode-
grać znaczącą rolę w interdyscyplinarnym dyskursie nad zjawiskiem wojny, 
a także nad obecnym stanem i przyszłością badań dotyczących bezpieczeń-
stwa militarnego. Już na wstępie pragnę zaznaczyć, iż w odróżnieniu od wie-
lu nauk szczegółowych filozofia od początków swojego istnienia ujmowała 
te kwestie w sposób holistyczny, w powiązaniu ze światem natury i kultury, 
w szerokim kontekście rozważań natury ontologicznej, gnozeologicznej, ak-
sjologicznej i „prakseologicznej”. Podejście takie wydaje się niezbędne rów-
nież w czasach najnowszych, w XXI w. cechującym się wieloma nowymi wy-
zwaniami, zagrożeniami i szansami rzutującymi na losy człowieka i świata1. 
Wyzwania te obejmują zarówno obiektywną rzeczywistość, jak i jej bardziej 
lub mniej adekwatne odzwierciedlenie w „myśli ludzkiej”, w wynikach ba-
dań naukowych. W badaniach tych, z perspektywy filozoficznej, winniśmy 
uwzględniać pewną ogólną zasadę (paradygmat?) wyrażoną m.in. w pracy 
Karla Mannheina Człowiek i społeczeństwo w dobie przebudowy: „istnienie 
oddzielnych dziedzin rzeczywistości jest tylko szeroko rozpowszechnionym 
złudzeniem”; „nie można zrozumieć podstawowych problemów naszej doby, 
dopóki nie dostrzeże się, że proces przeobrażeń obejmuje również samą 
myśl”2. W odniesieniu do zjawiska wojny i bezpieczeństwa militarnego 
oznacza to m.in., że kwestie te należy ujmować w szerszej perspektywie 
filozoficznej (np. w ramach rozwijanej w ostatnich latach filozofii bezpie-
1  Świat wobec współczesnych wyzwań i zagrożeń, red. J. Symonides, Warszawa 2010.
2  K. Mannheim, Człowiek i społeczeństwo w dobie przebudowy, Warszawa 1974, s. 226, 16. 
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czeństwa personalnego i strukturalnego3), co bynajmniej nie oznacza negacji 
czy ograniczania dyscyplinarnych i interdyscyplinarnych badań nad wojną i in-
nymi zjawiskami społecznymi.
Odwołanie się do fi lozofi i jest zatem uzasadnione zarówno bogatą trady-
cją mającą nie tylko znaczenie historyczne, lecz również uniwersalne wartości 
możliwe do spożytkowania w najnowszych badaniach naukowych, jak i naj-
nowszymi potrzebami natury teoretycznej, metodologicznej i praktycznej. 
Problem wojny w tradycji myśli fi lozofi cznej 
(wybrane przykłady i konkluzje)
W odniesieniu do tradycji na podstawie pogłębionej analizy bogatej litera-
tury przedmiotu można wykazać, że wojna, a także pokój i bezpieczeństwo jako 
zjawiska wywierające istotny wpływ na losy człowieka i świata stanowiły istotny 
element wiedzy ludzkiej od momentu jej powstania4. Poznanie tych zjawisk 
przechodziło przez różne etapy (fazy): od myślenia potocznego, zdroworozsąd-
kowego, poprzez fazę mitologiczną, teologiczną do naukowej (ślady tych „faz” 
i charakterystycznych dla nich sposobów myślenia spotykamy do dziś)5.
W poznaniu wojny (i innych zjawisk społecznych), jej genezy, istoty, cha-
rakteru i znaczenia w życiu ludzi i świata od chwili jej powstania istotną rolę 
odgrywała zawsze fi lozofi a – od starożytności poprzez średniowiecze, czasy 
nowożytne aż do fi lozofi i współczesnej. W całym tym okresie, jak pisze Wła-
dysław Tatarkiewicz, nie ustawały „wysiłki, aby wyjść poza rozważania częś-
ciowe i objąć w jednej nauce wszystko, co istnieje; nie ustają próby, by obok 
nauk specjalnych zbudować naukę, która da pogląd na świat: ta nauka była 
i jest nazywana fi lozofi ą. To nauka, której zakres jest zatem ze wszystkich nauk 
najobszerniejszy i pojęcia najogólniejsze”6. W tym szerokim kontekście liczni 
fi lozofowie rozpatrywali problem wojen oraz bezpieczeństwa człowieka i świata 
przyrody, formułując coraz dojrzalsze teoretycznie i metodologicznie koncepcje 
oraz poszukując dróg i sposobów wiodących do trwałego pokoju, do czynienia 
3  R. Rosa, M. Lipińska-Rzeszutek, M. Kubiak, Filozofi a bezpieczeństwa personalnego i struk-
turalnego. Tradycja, współczesność, nowe wyzwania, Siedlce 2007.
4  L.F. Korzeniowski, Securitologia. Nauka o bezpieczeństwie człowieka i organizacji społecznych, 
Kraków 2008, s. 5.
5  Auguste Comte wyróżniał trzy fazy rozwoju umysłowego ludzkości: teologiczną, metafi zyczną 
i pozytywną; tę ostatnią traktował jako „fazę rozwoju najwyższą i ostateczną”, co też było swoistą 
metafi zyką w sensie metodologicznym. Por. W. Tatarkiewicz, Historia fi lozofi i, t. 3: Filozofi a XIX 
wieku i współczesna, Warszawa 1968, s. 19. 
6  W. Tatarkiewicz, Historia fi lozofi i, t. 1: Filozofi a starożytna i średniowieczna, Warszawa 1968, 
s. 13.
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życia człowieka bardziej bezpiecznym, dostatnim i wolnym. W rozważaniach 
tych istotne miejsce zajmował zawsze problem wojny (i pokoju) i jej wpływu na 
życie i szczęście ludzi oraz losy całego świata7. 
Tytułem przykładu warto przypomnieć, że już w starożytności wielu fi lozo-
fów wiązało sprawy szeroko rozumianego bezpieczeństwa (w tym bezpieczeń-
stwa militarnego) z przestrzeganiem zasad harmonii panujących w wszechświe-
cie i społeczeństwie ludzkim, głosząc zasady życia zgodnego z naturą, w którym 
praca i spoczynek, wojna i pokój przeplatają się wzajemnie. Platon, Arystoteles 
i wielu innych fi lozofów rozważania swoje uzupełniali potrzebą poszanowania 
w życiu społecznym zasad sprawiedliwości, norm moralnych i prawnych, która 
to potrzeba może zostać urzeczywistniona tylko w państwie, w którym panują 
porządek oraz ład moralny, polityczny i ekonomiczny, a władzę sprawują ludzie 
najmądrzejsi i najbardziej cnotliwi.
Godzi się przypomnieć, że zdaniem Platona wojna „z tego samego źródła 
pochodzi, skąd najobfi ciej w państwie płyną nieszczęścia prywatne i publiczne” 
– to jest z braku sprawiedliwości, harmonii, zgody i istnienia niesprawiedli-
wości, dysharmonii, wrogości, nienasyconych żądz itp. Traktując wojnę jako 
środek do pokoju, fi lozof wykazuje, że aby zapewnić sobie i swoim obywatelom 
bezpieczeństwo wewnętrzne i zewnętrzne, państwo musi posiadać dobrze zor-
ganizowane, wyszkolone i wyposażone „siły zbrojne” – wojowników. Nie ogra-
nicza jednak spraw bezpieczeństwa i rozwoju do czynników militarnych (nota 
bene – obowiązek obrony kraju nakłada na wszystkich obywateli), lecz rozpa-
truje je w powiązaniu z dobrym prawodawstwem, sprawiedliwymi stosunkami 
wewnątrz państwa, z wysokim poziomem gospodarki, kultury itp.8 
Również Arystoteles zjawisko wojny rozpatrywał w szerokim kontekście teo-
rii państwa, ustrojów politycznych i stosunków społecznych zdolnych zapewnić 
obywatelom szczęście, sprawiedliwość, bezpieczeństwo wewnętrzne i zewnętrz-
ne9. Podobnie jak Platon nie traktował wojny jako celu samego w sobie, lecz 
jako „środek do pokoju”. Analizując ówczesną sytuację i występujące w tym 
7  R. Rosa, Filozofi czne problemy wojen i pokoju, Warszawa 1986; tenże, Dialektyka wojny 
i pokoju, Warszawa 1987; J. Borgosz, Drogi i bezdroża fi lozofi ii pokoju. Od Homera do Jana Pawła II, 
Warszawa 1989; Z. Kuderowicz, Filozofowie o szansach pokoju. Problemy wojny i pokoju w fi lozofi i 
XX wieku, Białystok 1995; G. Minois, Kościół i wojna. Od czasów Biblii do ery atomowej, Warszawa 
1998; Dialektyka bezpieczeństwa, wojny i pokoju, red. R. Rosa, Warszawa 2003; R. Rosa, Zarys 
polskiej fi lozofi i bezpieczeństwa na tle europejskiej myśli polemologicznej i irenologicznej, Siedlce 2011; 
L. Wyszczelski, Teorie wojenne i ich twórcy na przestrzeni dziejów. Myśl wojskowa od powstania do 
końca lat osiemdziesiątych XX wieku, Warszawa 2009.
8  Zob. Platon, Państwo z dodatkiem siedmiu ksiąg „Praw”, t. 1, Warszawa 1958, s.76, 112 i in. 
Por. R. Rosa, Zarys polskiej fi lozofi i…, s. 34–36. 
9  Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964; tenże, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982.
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okresie zagrożenia militarne, wskazywał na konieczność stałej troski o należy-
te przygotowanie się do prowadzenia wojen w obronie niepodległości państwa 
i jego obywateli. Realizacji tego zadania służyć miały „stan wojskowy” i odpo-
wiednie środki, których wysokość zależy „od ogólnej kondycji państwa”.
Poglądy ww. fi lozofów wywarły istotny wpływ na koncepcje wojny i pokoju 
tworzone w starożytnym Rzymie. Na przykład Cyceron10 rozwijał i uzasadniał 
myśl, że w pełni bezpiecznym może być tylko państwo zasobne w niezbędne bo-
gactwa i siłę, kierujące się zasadami sprawiedliwości. Jedna z tych zasad brzmia-
ła: „nie szkodzić drugiemu, chyba że się dozna krzywdy”. W tej drugiej sytuacji 
można się odwołać do siły zbrojnej, w razie potrzeby w formie wojny.
Również w myśli (fi lozofi i) wczesnochrześcijańskiej, po okresie dominacji 
stanowisk jednoznacznie pacyfi stycznych (do początków IV wieku) do głosu 
doszły koncepcje dopuszczające prowadzenie wojen sprawiedliwych w obronie 
zagrożonego bezpieczeństwa państwa. Stanowisko to wyraźne jest już w poglą-
dach św. Ambrożego. Uważał on wprawdzie, że głównym przedmiotem zainte-
resowań chrześcijan powinien być pokój jako zgodny z duchem Ewangelii, ale 
równocześnie dostrzegł i uzasadnił potrzebę i powinność obrony przed aktami 
gwałtu, krzywdy, zniewolenia, która to obrona w określonych okolicznościach 
może być prowadzona w formie walki zbrojnej, wojny – zawsze jednak jako śro-
dek ostateczny. Św. Ambroży dokonał aktualnego do dziś rozróżniania wojen 
sprawiedliwych i niesprawiedliwych (bellum iustum – iniustum)11.
Zagadnienia te swój najpełniejszy wyraz znalazły w twórczości św. Augusty-
na. Uważna lektura jego pism, zwłaszcza zaś fundamentalnego dzieła De civitate 
Dei12 pozwala na stwierdzenie, że on również przyznawał zdecydowany prymat 
sprawom pokoju pojmowanego jako szczególny „dar Boży”, traktując go jako 
regułę, podczas gdy wojna miałaby być tylko wyjątkiem i „środkiem do celu”. 
Konsekwencją stanowiska zakładającego, iż dążenie do pokoju jest orga-
niczną potrzebą natury ludzkiej, jest przekonanie o niemożliwości i nieakcepto-
walności wojny, której celem nie byłby przyszły pokój. W tym kontekście mówi 
św. Augustyn o wojnach sprawiedliwych, których „autorem” jest Bóg, które 
prowadzą do zwycięstwa dobra nad złem. Ale jego zdaniem są także wojny nie-
sprawiedliwe wynikające z pychy, prowadzące do zguby całe narody. Wojny te 
są wyrazem klęsk zsyłanych na ludzi przez Opatrzność, służą realizacji Jej zamia-
rów, często dla ludzi niezrozumiałych; są przejawem karzącej sprawiedliwości 
10  Cicero M.T., Pisma fi lozofi czne, t. 2, Warszawa 1960; tenże, Wybór pism naukowych, 
Wrocław 1954.
11  Zob. L. Winowski, Stosunek chrześcijaństwa pierwszych wieków do wojny, Lublin 1947; 
G. Minois, Kościół i wojna…
12  Św. Augustyn, O państwie Bożym. Przeciw poganom ksiąg XXII, Warszawa 1977.
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Boga. Nawet do tych pierwszych, tj. do  wojen sprawiedliwych, państwo może 
się uciekać dopiero po wykorzystaniu wszystkich pokojowych środków. Gene-
ralnie chodziło o to, by wojny te – jako środek ostateczny – miały na względzie 
przywrócenie naruszonego ładu moralnego, realizację cnoty sprawiedliwości, 
powściągnięcie pychy, nienasyconych żądz, nieprawości i gwałtu.
Ze względu na swe panhistoryczne wartości wiele idei wczesnochrześcijań-
skich znalazło swoją kontynuację i rozwinięcie w średniowiecznej myśli fi lo-
zofi cznej i teologicznej na temat wojny i pokoju, ukoronowaniem której były 
poglądy innego wielkiego fi lozofa chrześcijańskiego św. Tomasza z Akwinu. 
Myśliciel ten w wielu swoich pracach, uwzględniając nowe realia XIII w., po-
dejmował bardzo ważne kwestie dotyczące bezpieczeństwa ludzi i świata, m.in.: 
istotę i znaczenie pokoju, prawo do jego obrony (w określonych warunkach), 
charakter i znaczenie wojen. W dziale zatytułowanym Dwa traktaty stwierdził, 
że „w swych działaniach natura dąży zarówno do urządzenia i zachowania rze-
czy, jak i do walki z tym, co jej tworom zagraża od zewnątrz”13. Dlatego Bóg 
i natura zaopatrują stworzenia w „siłę pożądań” niezbędną do utrzymania się 
w całości, jak i „w siły oporu i walki” konieczne do obrony przed zagrożeniami. 
Człowiek jako istota kierująca się rozumem powinien zatem posiadać zarówno 
„roztropność polityczną” konieczną do radzenia sobie z tym, co dotyczy dobra 
powszechnego, jaki i „roztropność wojenną” istotną i potrzebną do odparcia 
nieprzyjaciela. 
Św. Tomasz przypominając słowa św. Augustyna, zdaniem którego wojnę 
toczy się dla pokoju, mówił wyraźnie o wojnie sprawiedliwej, której celem jest 
obrona dobra wspólnego i w której mogą uczestniczyć chrześcijanie14.
Wiele z powyższych poglądów zostało przyjętych i krytycznie rozwiniętych 
w czasach nowożytnych15, w których sformułowano szereg nowych koncep-
cji (teorii) wojny i pokoju.  Tytułem przykładu przypomnijmy niektóre z nich. 
Na uwagę zasługują m.in. poglądy Niccolò Machiavellego, autora tak znanych 
prac jak Książę czy Historie fl orenckie. W ww. dziełach wiele miejsca poświęcił 
próbom opracowania koncepcji nowego społeczeństwa, nowożytnego państwa 
i prawa, wojny i pokoju, wojska i obronności, uwzględniając fi lozofi ę dziejów, 
naturę człowieka i jego potrzeby. „Najważniejszą – jego zdaniem – podstawą 
13  Tomasz z Akwinu, Dwa traktaty. 1. O naszym prawie, 2. O roztropności, Londyn 1949, s. 26. 
Zob. także: tenże, Wykład listu do Rzymian, Poznań 1987, s. 24, 47, 79, 165, 169–220, 228; tenże, 
Suma teologiczna, t. 21: Męstwo, Londyn 1962, s. 20–24. 
14  Szerzej: J. Świniarski, Problem wojny i pokoju w chrześcijańskiej myśli fi lozofi cznej wieków 
średnich, [w:] Wybrane koncepcje wojny i pokoju w dziejach myśli fi lozofi cznej, cz. 1: Starożytność 
i średniowiecze, red. R. Rosa, Warszawa 1991, rozdz. IV.
15  Zob. R. Rosa, Zarys polskiej myśli…, s. 58–85.
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wszystkich państw, tak nowych, jak starych i mieszanych są dobre prawa i do-
bre wojsko”16. Zgodnie z istotą fi lozofi i Machiavelli nie absolutyzował jednak 
roli siły zbrojnej w rozwoju państw i narodów, wymieniając wiele innych waż-
nych czynników, takich jak: dobry stan gospodarki, dobre prawodawstwo, tro-
ska o sprawiedliwe stosunki wewnętrzne i zewnętrzne oraz o losy obywateli. 
Mówiąc najbardziej ogólnie – o to, „by nie brakło środków do życia i obrony”17. 
Dodajmy, iż mówiąc o potrzebie należytego przygotowania się do obrony pań-
stwa i bezpieczeństwa jego obywateli, ten wybitny myśliciel i polityk zakładał 
konieczność, w określonych warunkach, posłużenia się „orężem i siłą”, ale do-
piero wtedy, gdy zawiodą wszystkie inne, pokojowe środki rozstrzygania spo-
rów. 
Zagadnienia te znalazły swój wyraz również w poglądach holenderskiego 
myśliciela i polityka – Hugo Grotiusa, autora znamienitej rozprawy Trzy księ-
gi o prawie wojny i pokoju. Zgodnie z jego poglądem zasadniczą cechą natury 
człowieka jest wrodzona skłonność do zrzeszania się i życia w społeczeństwie, 
które broni jednostki słabsze przed gwałtem ze strony silniejszego (służyć temu 
winna „umowa społeczna”). Rozpatrując w tym kontekście problem wojny, 
krytykował istniejące wówczas stosunki między państwami, odznaczające się 
wieloma ostrymi antagonizmami rozwiązywanymi często w drodze długotrwa-
łych i krwawych wojen religijnych i dynastycznych. Jego zdaniem w analizo-
wanej epoce (wiek XVII) „chwyta się za broń dla błahych lub zgoła żadnych 
powodów, a skoro już wszczęto walkę, nie okazuje się żadnego szacunku ani dla 
prawa boskiego, ani dla prawa ludzkiego”18. Dla rozważań o istocie wojny istot-
ne są zwłaszcza treści księgi pierwszej (O wojnie), w której znajdujemy ciągle 
aktualne rozważania na temat wojny i pokoju, rodzajów wojen, wojen spra-
wiedliwych i niesprawiedliwych. Na uwagę zasługują zarówno sama metoda fi -
lozofi cznego podejścia do tych zagadnień, łącznego ujmowania wojny i pokoju 
(„wojnę podejmuje się w celu osiągnięcia pokoju”19), jak i podział wojen na 
sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Te pierwsze to wojny toczone „w obronie życia 
i zdrowia obywateli”, interesów nowożytnego państwa. Te drugie, tj. niespra-
wiedliwe, to wojny sprzeczne z prawami natury i prawem narodów, naruszające 
interesy całej ludzkości i innych istot żywych.
Analizując przyczyny wojen (główne, pomocnicze i instrumentalne), w po-
staci ogólnej konstatacji stwierdzał: „Prawo natury nie zabrania nikomu pro-
16  N. Machiavelli, Książę. Rozważania nad pierwszym dziewięcioksięgiem historii Rzymu Li-
wiusza, Warszawa 1984, s. 70. 
17  Tamże, s. 67.
18  H. Grotius, Trzy księgi o prawie wojny i pokoju, t. 1, Warszawa 1957, s. 63.
19  Tamże, s. 228.
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wadzenia wojny”, ale tylko wtedy, gdy ma ona na względzie obronę sprawied-
liwości, własnej osoby i mienia, dochodzenie tego, co nam się należy, ukaranie 
napastnika, który „dał słuszny powód wszczęcia wojny” sprawiedliwej20. Prze-
strzegał jednak, że każda wojna nierozważnie wszczęta może przynieść nieob-
liczalne następstwa dla całego narodu i państwa i dlatego może być ona tylko 
rozwiązaniem ostatecznym, gdy zawiodą wszystkie inne środki i metody. 
Wiele ważnych wskazań znajdujemy w poglądach innego wielkiego myśli-
ciela przełomu XVII i XVIII w. Karola Monteskiusza, a zwłaszcza w jego funda-
mentalnym dziele O duchu praw. Krytycznie odnosząc się do czasów nowożyt-
nych, w których nieustanne wojny określano często mianem pokoju („zbrojny 
pokój”), Monteskiusz objaśniał, że wojny te w istocie przynoszą wiele zniszczeń 
i ofi ar, rujnują gospodarkę i handel, zubożają społeczeństwa. Będąc jednak re-
alistą, zdawał sobie sprawę z tego, że wojen nie da się łatwo wykluczyć z życia 
ludzi i dlatego formułował wiele wskazań dotyczących wojen i pokoju.
Koncentrując się na wskazaniach najbardziej ogólnych i istotnych dla „per-
spektywy fi lozofi cznej”, pragnę przywołać dwa z nich, a mianowicie:
1. „Prawo narodów wspiera się, z natury swojej, na tej zasadzie, iż w cza-
sie pokoju rozmaite narody powinny sobie świadczyć najwięcej dobra, 
w czasie zaś wojny najmniej zła jak można bez szkody dla swoich zasad-
niczych interesów”21.
2. „Wszelka wielkość, wszelka siła, wszelka potęga są względne”22. 
Tę drugą tezę autor ww. pracy uzasadniał, powołując się na liczne przykłady 
historyczne, usiłując wykazać, że „prawdziwa potęga” państwa polega nie tyle 
na łatwości podbojów, co na stworzeniu warunków utrudniających napad nie-
przyjaciela i na ciągłym ich doskonaleniu (m.in. w drodze stworzenia ustroju 
republikańskiego i republik federalnych). Bardziej szczegółowe rozważania 
dotyczące wojen i ich rodzajów zawierają: księga IX – o sile obronnej i księ-
ga X – o sile zaczepnej, ale i te rozważania ujmowane są z uwzględnieniem 
trzech rodzajów ustrojów, tj. republiki, państw despotycznych i monarchii. Na 
szerszą refl eksję w tym kontekście zasługuje pogląd Monteskiusza, zdaniem 
którego „przeciw naturze” jest, aby demokratycznie urządzona republika pod-
bijała inne państwa tylko dlatego, że nie są one jeszcze zdolne „samodzielnie 
wejść w sferę demokracji”.
Na szczególną uwagę w kontekście obecnej konferencji naukowej zasługują 
poglądy fi lozofów epoki Oświecenia stanowiącego doniosłą w dziejach myśli fi -
20  Tamże, s. 233.
21  K.L. Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 1927, s. 15.
22  Tamże, s. 194.
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lozofi cznej i społecznej. Zgodnie z istotą tej epoki fi lozofowie francuscy, brytyj-
scy, niemieccy i inni ujmowali problemy wojny i pokoju w szerokim kontekście 
dążeń do wolności, równości i braterstwa (solidarności), przyznając wielką rolę 
oświacie i wychowaniu.
Już Françios-Marie Arouet (znany bardziej pod pseudonimem Voltaire) – 
poeta, dramaturg, historyk i fi lozof – w wielu swoich pracach wyrażał przeko-
nanie, że dzięki „sile rozumu” nie tylko dogłębnie poznamy świat, ale potrafi my 
również wyeliminować występujące w nim zjawiska zagrażające życiu i zdrowiu 
człowieka oraz bezpieczeństwu państw i narodów, co zagwarantuje realizację 
ww. wartości. 
Podobny pogląd reprezentował Jan Jakub Rousseau twierdząc, że naturalną 
wolność i równość ludzi może zapewnić (przywrócić) tylko nowoczesne spo-
łeczeństwo, w którym panują zasady sprawiedliwości, dobre prawa i wartości 
etyczne oraz państwo powstałe w drodze umowy społecznej23. Uważna lektura 
jego prac pozwala na stwierdzenie, że opowiadał się on za właściwym wychowa-
niem obywateli, przygotowaniem ich do pokojowej pracy dla dobra wspólnego, 
jak i do obrony ojczyzny, gdy taka konieczność zaistnieje. 
W rekonstrukcji najważniejszych nowożytnych koncepcji wojny i pokoju nie 
można pominąć bogatego dorobku Georga Wilhelma F. Hegla, zawartego m.in. 
w tak fundamentalnych pracach, jak Wykłady z fi lozofi i dziejów, Fenomenologia 
ducha czy Nauka logiki, dorobku świadczącego o znajomości historiozofi i, teorii 
państwa i prawa, istniejących wówczas stosunków politycznych, społecznych 
i ekonomicznych (np. rewolucji francuskiej czy wojen napoleońskich)24. Pomi-
jając z konieczności szerszą charakterystykę jego systemu fi lozofi cznego, w tym 
śmiałej, aczkolwiek kontrowersyjnej koncepcji historycznego procesu stopnio-
wej realizacji uświadomionej wolności, przypomnijmy tylko, iż zdaniem Hegla 
historia rozwija się w sposób prawidłowy, rządzi nią Rozum, posługując się m.in. 
wielkimi osobistościami historycznymi (jak Aleksander Wielki czy Napoleon). 
W tej optyce również wojny nie są czymś przypadkowym, lecz zjawiskiem pra-
widłowym, ważnym narzędziem realizacji idei Rozumu. Co więcej, idee reali-
zują się znacznie szybciej w czasach wojen i rewolucji niż w czasach pokoju, 
zwłaszcza długotrwałego, i dlatego wojny mogą stanowić ważny instrument 
postępu historycznego i społecznego. Mogą one również „spełnić określoną 
23  J.J. Rousseau, Umowa społeczna, Warszawa 1966. Por.: C.A. Helvétius, O człowieku, jego 
zdolnościach umysłowych i wychowaniu, Wrocław 1976; P.H. Holbach, System przyrody, czyli prawa 
świata fi zycznego i moralnego, Warszawa 1957. 
24  Zob. G.W.F. Hegel, Wykłady z fi lozofi i dziejów, t. l , Warszawa 1958; tenże, Zasady fi lozofi i 
prawa, Warszawa 1969; Por. H. Marcuse, Rozum i rewolucja. Hegel a powstanie teorii społecznej, 
Warszawa 1966; G. Lukács, Młody Hegel. O powiązaniach dialektyki z ekonomią, Warszawa 1980.
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funkcję moralną, bowiem to dzięki wojnie [...] zachowuje się zdrowie moral-
ne narodów, wszelako podobnie jak ruch wiatrów nie pozwala jezioru gnić, co 
by się na pewno stało podczas długotrwałej bezwietrznej pogody, wojna broni 
narody przed gniciem, które byłoby nieuchronnym skutkiem długotrwałego, 
a tym bardziej wiecznego pokoju”25. Co więcej, zdaniem Hegla narody wy-
chodzą z wojen silniejsze moralnie, uzyskują „wewnętrzny spokój”, realizując 
wspólne cele państwa. 
Poglądy te były i są do dzisiaj przedmiotem wielu nieporozumień i kontro-
wersji. Jedni oskarżają ich autora, że był apologetą wszelkich wojen, inni – a do 
nich zalicza się autor niniejszego rozdziału – sądzą, że w świetle całej swojej 
fi lozofi i aprobował on tylko wojny zgodne z prawami rozwijającego się rozu-
mu i uświadomionej wolności. Filozof niemiecki dostrzegał bowiem negatywne 
skutki wojen, ale zarazem gotów był zaaprobować te wojny, które służyły kru-
szeniu przestarzałych struktur, np. stosunków feudalnych, aczkolwiek w sposób 
jednoznaczny tego nie wyartykułował. Wydaje się, iż na jego poglądy, podobnie 
jak i na te przedstawione wcześniej, trzeba patrzeć w sposób całościowy i histo-
ryczny, sytuując je w określonej epoce, wydobywając te idee, które mogą mieć 
walor aktualności i uniwersalności.
Problemy wojny, pokoju i bezpieczeństwa 
w perspektywie XXI wieku
Konstatację powyższą należy zwłaszcza odnieść do niezwykle zmiennej 
i dynamicznej rzeczywistości XX i XXI w. Kwestia wojny i pokoju staje się 
szczególnie istotna w obliczu wielu nowych wyzwań i zagrożeń, takich jak: 
„Globalizacja, modernizacja, integracja, postęp naukowo-technologiczny, re-
wolucja informatyczna i komunikacyjna, procesy demografi czne i migracyjne, 
zmiany w systemie wartości związane z prawami człowieka, demokratyzacją 
i praworządnością”26, a także toczące się nieustannie wojny i walki zbrojne, 
zagrażające bezpieczeństwu człowieka i świata27. Sytuacja ta powoduje dyna-
miczny rozwój wielu dziedzin i dyscyplin naukowych, w ramach których bezpo-
średnio lub pośrednio podejmuje się różne problemy i aspekty bezpieczeństwa, 
w tym bezpieczeństwa militarnego. Analiza tego bogatego dorobku wydaje się 
na nowo uzasadniać zasygnalizowaną we wstępie potrzebę uwzględnienia w naj-
25  G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts, Werke, t. VIII, Berlin 1896, s. 227.
26  Świat wobec współczesnych…, s. 15. Por. Bezpieczeństwo i prawa człowieka w teoriach i prak-
tyce społecznej początków XXI wieku, red. R. Rosa, R. Matysiuk, Siedlce 2009. 
27  Bezpieczeństwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, red. K. Liedel, 
P. Piasecka, T.R. Aleksandrowicz, Warszawa 2011; Bezpieczeństwo i edukacja dla bezpieczeństwa 
w zmieniającej się przestrzeni społecznej i kulturowej, red. R. Rosa, Siedlce 2012.
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nowszych badaniach owej „perspektywy fi lozofi cznej”. Nadal aktualna wyda-
je się potrzeba, by „obok nauk specjalnych [a może lepiej – wspólnie z tymi 
naukami – R.R.] zbudować naukę, która da pogląd na świat”28, czyli swoistą 
fi lozofi ę bezpieczeństwa. Potrzeba ta jest zapewne tym bardziej pilna w sytuacji, 
gdy dynamicznemu rozwojowi nauk szczegółowych towarzyszy często „kryzys 
wiedzy” wyrażający się m.in. w jej nadmiernej dyferencjacji, w powstawaniu co-
raz to nowych i bardzo specjalistycznych dyscyplin naukowych, wskutek czego 
„notuje się kryzys głębszej i całościowej orientacji w świecie”29. Co więcej, pro-
wadzić to może nie tylko do „ogromnego przyrostu wiedzy”, ale także do izolacji 
i partykularyzmu poszczególnych dziedzin i dyscyplin naukowych na co zwraca 
uwagę Ryszard Wróblewski. Pomijając wiele kwestii szczegółowych, zgadzam 
się z nim, że w rzeczywistości „nie ma takiej dyscypliny, która byłaby w całości 
autonomiczna czy całkowicie odizolowana od innych”30 (stąd potrzeba badań 
inter-, multi- czy wręcz transdyscyplinarnych), że stosowane w wielu najnow-
szych badaniach podejście holistyczne zgodne jest z samą „naturą rzeczywisto-
ści [obiektywnej – R.R.] – wszechzwiązku rzeczy i oddziaływań między nimi, 
a więc – zdarzeń i procesów. Z tego względu badana rzeczywistość wymaga 
całościowego, a nie wycinkowego (specjalistycznego) jej ujmowania”31, które 
to podejście charakterystyczne było i jest właśnie dla fi lozofi i współpracującej 
z naukami szczegółowymi.
Współpraca ta jest wręcz konieczna, gdyż obserwujemy z jednej strony co-
raz dokładniejsze objaśnienia różnych zjawisk i procesów oraz ich różnorakich 
aspektów (w tym bezpieczeństwa), z drugiej zaś ciągle postępującą dezintegrację 
nauk, co rodzi potrzebę ponownej ich integracji (reintegracji) i budowaniu syn-
tez o charakterze wręcz fi lozofi cznym. Na niebezpieczeństwo izolacji nauk szcze-
gółowych od fi lozofi i zwracał uwagę m.in. cytowany już fi lozof i metodolog Sta-
nisław Kamiński: „Tylko przyczynkarze naukowi gardzą fi lozofi ą; wielcy badacze 
zawsze interesują się zapleczem fi lozofi cznym swych dociekań”32. Zainteresowa-
nie to wynika ze zrozumienia, że to właśnie „fi lozofi a wiąże się z całością kultury, 
integruje ją, nadaje sens działaniu człowieka i otaczającej go rzeczywistości”33. To 
28  W. Tatarkiewicz, Historia fi lozofi i, t. 1…, s. 13. 
29  S. Kamiński, Nauka i metoda. Pojęcie nauki i klasyfi kacja nauk, Lublin 1992, s. 305.
30  R. Wróblewski R., Jak uprawiać nauki o bezpieczeństwie?, [w:] Kultura bezpieczeństwa. 
Potrzeby i uwarunkowania, red. S. Jaczyński, J. Kunikowski, t. 1, Siedlce 2016, s. 92.
31  Tamże, s. 97. Zob. także: „Jedność i różnorodność w naukach o bezpieczeństwie i obronności”. 
IV Ogólnopolskie Warsztaty Metodologiczno-Dydaktyczne w Naukach o Bezpieczeństwie 
i Obronności, Siedlce 2015; Współczesne bezpieczeństwo. Perspektywa teoretyczno-metodologiczna, 
red. S. Jaczyński, M. Kubiak, M. Minkina, Siedlce 2011. 
32  S. Kamiński, Nauka i metoda…, s. 308.
33  Tamże, s. 309. Por. M. Cieślarczyk, Kultura bezpieczeństwa i obronności, Siedlce 2006.
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właśnie „fi lozofi a – przynajmniej w klasycznym jej rozumieniu – stanowi naukę, 
której celem jest zrozumienie człowieka oraz opisanie i wyjaśnienie rzeczywisto-
ści, w której żyje”34. Ranga fi lozofi i wydaje się szczególnie ważna w warunkach 
odnotowywanej przez wielu autorów dominacji cywilizacji nad kulturą, techniki 
nad etyką, „mieć” nad „być” i tym podobnych zjawisk i procesów, na które m.in. 
zwracał często uwagę Jan Paweł II. Filozofi a, wiązana często z mądrością, może 
być pomocna w rozwiązywaniu wielu dylematów, wyzwań i zagrożeń współczes-
ności, w zrozumieniu tego, że człowiek: „By móc mądrze korzystać z cywilizacji, 
jaką dysponujemy, musi wypracować kulturę na miarę tej cywilizacji. Jest to ko-
nieczne, by człowiek był bezpieczny, by nie zagrażał sobie i światu”35.
Te ogólne rozważania i konstatacje mają swój szczególny wymiar odno-
szący się do roli fi lozofi i w budowaniu podstaw nauk o bezpieczeństwie oraz 
ogólnej teorii bezpieczeństwa i fi lozofi i bezpieczeństwa jako podstawy tej te-
orii. Rozwój tej ostatniej, tj. fi lozofi i bezpieczeństwa, wynika ze zrozumienia 
tego, iż obok najogólniejszych, fundamentalnych kwestii dotyczących genezy, 
istoty i perspektyw rozwojowych świata oraz dróg i sposobów jego poznawa-
nia i doskonalenia „zdarza się, że fi lozofi a ze swego wielkiego zakresu wy-
biera jakąś część i o niej traktuje specjalnie, […] dzieje się to ze względu na 
tej części szczególną wagę i wartość. Jest to nauka o tym, co dla ludzkości 
najważniejsze i najcenniejsze”36. Taką wartością i potrzebą, ważną i cenną 
zwłaszcza w czasach współczesnych, jest niewątpliwie bezpieczeństwo perso-
nalne i strukturalne37, dlatego było ono i jest jedną z najważniejszych kwestii 
podejmowanych w najnowszej fi lozofi i, w tym rozwijanej od połowy lat 90. 
XX w. fi lozofi i bezpieczeństwa personalnego i strukturalnego. Filozofi a ta 
analizując „drogi i bezdroża” dotychczasowej myśli fi lozofi cznej poświęco-
nej problemom wojny i pokoju oraz uogólniając wyniki badań naukowych 
34  Ptaszek R., Czy można być szczęśliwym bez fi lozofi i?, [w:] Kultura bezpieczeństwa…, t. 1, 
s. 622. 
35  K. Najder-Stefaniak, O bezpieczeństwie człowieka. Refl eksja inspirowana fi lozofi ą Alberta 
Schweitzera, „Wspólnotowość i Postawa Uniwersalistyczna” 2010–2011, nr 7, s. 6.
36  W. Tatarkiewicz, Historia fi lozofi i, t. 1…, s. 13. 
37  Można tu wymienić m.in. następujące prace obrazujące powstanie i rozwój tej fi lozo-
fi i: Filozofi a bezpieczeństwa personalnego i strukturalnego, red. R. Rosa, Warszawa 1993; R. Rosa, 
Filozofi a bezpieczeństwa, Warszawa 1995; Z. Kuderowicz, Filozofowie o szansach…; J. Świniarski, 
O naturze bezpieczeństwa. Prolegomena do zagadnień ogólnych, Warszawa–Pruszków 1997; R.Rosa, 
Filozofi a i edukacja do bezpieczeństwa, Siedlce 2005; R. Rosa, M. Lipińska-Rzeszutek, M. Kubiak, 
Filozofi a bezpieczeństwa…; Edukacja dla bezpieczeństwa, bezpieczeństwo w edukacji, cz. 1: Filozo-
fi czne podstawy edukacji dla bezpieczeństwa, red. R. Rosa, J. Świniarski, Siedlce 2010; K. Drabik, 
Zagadnienia ontologiczne wojny, bezpieczeństwa i pokoju w poglądach wybranych myślicieli, Warszawa 
2011; R. Rosa, Zarys polskiej myśli…; K. Drabik, Bezpieczeństwo personalne i strukturalne, War-
szawa 2013; Filozofi czne i społeczne aspekty bezpieczeństwa, red. T. Szczurek, Warszawa 2013.
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nad bezpieczeństwem w jego szerokim pozytywnym rozumieniu, usiłuje od-
powiedzieć na najważniejsze wyzwania XXI w., tworzyć swoistą syntezę po-
magającą zrozumieć samą istotę bezpieczeństwa i jego wszechstronne uwa-
runkowania. Liczni współtwórcy i przedstawiciele tej fi lozofi i, m.in. Ryszard 
Rosa, Krzysztof Drabik, Janusz Świniarski, Mariusz Kubiak, Robert Ptaszek, 
Tadeusz Szczurek, traktując bezpieczeństwo i jego ochronę (obronę) jako 
ważne wyzwanie fi lozofi czne i społeczne, podejmują próbę dookreślenia jego 
źródeł, istoty, wartości i znaczenia w nowych uwarunkowaniach historycz-
nych oraz wskazania dróg i sposobów rozwiązania tego sięgającego podstaw 
egzystencji ludzkiej problemu. To prawda, że twórczość ta i budowane w jej 
obrębie holistyczne koncepcje bezpieczeństwa nie są tak dokładnie ugrun-
towane i usystematyzowane jak koncepcje wieków minionych, co znacznie 
utrudnia ich analizę i ocenę. Niemniej w postaci wstępnej konkluzji moż-
na stwierdzić, że wymienieni wyżej i wielu innych fi lozofów (zwłaszcza tych 
o orientacji humanistycznej) podejmują ważne kwestie dotyczące perspektyw 
rozwojowych świata, kierunków i mechanizmów tego rozwoju, roli i miejsca 
człowieka, społeczeństwa, państwa, sił zbrojnych i organizacji międzynarodo-
wych w przeobrażeniach społecznych, ekonomicznych, politycznych, ekolo-
gicznych i militarnych, mających na celu bezpieczeństwo i szczęście ludzi.    
Traktując bezpieczeństwo, wojnę i pokój jako kategorie fi lozofi czne, objaś-
niając ich istotę oraz znaczenie w przetrwaniu, trwaniu i rozwoju świata zgod-
nie z istotą fi lozofi i, wskazują na konieczność współzależnego traktowania tych 
zjawisk, ich najważniejszych aspektów i komponentów. Jest to zatem ujęcie 
holistyczne, wielowymiarowe, a zarazem dynamiczne, procesualne zgodne z na-
turą samej rzeczywistości.
Wydaje się, że fi lozofi a bezpieczeństwa może odegrać dużą rolę w najnow-
szych badaniach nad bezpieczeństwem, których uczestnicy koncentrują się na 
takich obszarach (podsystemach) bezpieczeństwa, jak: gospodarczy, polityczny 
psychospołeczny, ekologiczny i militarny uzupełniając je o ważne aspekty: pod-
miotowy, aksjologiczny, ogólnometodologiczny. Wspólnie z wieloma naukami, 
a zwłaszcza rozwijanymi dynamicznie naukami o bezpieczeństwie, służyć może 
budowaniu ogólnej teorii bezpieczeństwa, w strukturze której ważne miejsce 
zajmują sprawy wojny i pokoju.
W strukturze samej fi lozofi i bezpieczeństwa wyróżnia się zwykle:
warstwę  ontologiczną – dotyczącą genezy i istoty samych zjawisk wojen, 
pokoju i bezpieczeństwa;
warstwę  poznawczą (epistemiczną) – dotyczącą systemu wiedzy o świe-
cie, o wojnie i pokoju, o istocie i determinantach naszego bezpieczeń-
stwa personalnego i strukturalnego;
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warstwę  metodologiczną – dotyczącą rozwijania nowoczesnej metodo-
logii badań nad bezpieczeństwem i wojną oraz ich związkami z różnymi 
dziedzinami (sferami) życia społecznego i świata przyrody;
sferę  aksjologiczną – dotyczącą wartości (w tym bezpieczeństwa) i ak-
tów uczuciowych, które urzeczywistniają się w szeroko rozumianych 
kontaktach między ludźmi, narodami i państwami, służąc umacnianiu 
obiektywnych podstaw bezpieczeństwa i poczucia tego bezpieczeństwa 
w świadomości indywidualnej i społecznej; wartością podstawową, naj-
ważniejszą jest tu sam człowiek z jego potrzebą bezpieczeństwa i ochro-
ny życia;   
sferę  prakseologiczną – zmierzającą do tworzenia systemu reguł (norm) 
działania i umiejętności, które mają sprzyjać racjonalizacji i skuteczno-
ści naszych wysiłków w celu realizacji najważniejszych wartości etyczno-
społecznych: prawdy i sprawiedliwości, wolności i demokracji, praw czło-
wieka i praw narodów, bezpieczeństwa ludzi, świata przyrody i pokoju.
W moim przekonaniu fi lozofi a bezpieczeństwa nie roszcząc sobie prawa 
do wyłączności czy nadrzędności w badaniach nad najważniejszymi „znakami 
czasu” przełomu XX i XXI w., a w perspektywie – całego XXI w., mogłaby być 
pomocna zwłaszcza w realizacji wysuniętego w 1995 r. przez Organizację Na-
rodów Zjednoczonych apelu o zastąpienie „fi lozofi i wojny” – „fi lozofi ą pokoju”. 
Ze względu jednak na to, że sam pokój jest wprawdzie bardzo ważnym, ale 
niewystarczającym gwarantem bezpieczeństwa personalnego i struktural-
nego, w fi lozofi i tej uwzględnić należy nadal bardzo aktualny wymiar „bez-
pieczeństwa militarnego”, a w jego ramach – wojny jako zjawiska wciąż 
obecnego w naszym życiu i wywierającego istotny wpływ na losy świata. 
Przez wiele ostatnich dziesięcioleci kwestie bezpieczeństwa militarnego i sa-
mej wojny postrzegane były niejako „w tle” innych obszarów bezpieczeństwa, 
co determinowane było nie zawsze adekwatną do rzeczywistości oceną sytuacji 
i względami geopolitycznymi. Swoista rewizja tego stanowiska stała się możliwa 
m.in. dzięki pogłębionym studium nad bezpieczeństwem i rozwojowi nauk o bez-
pieczeństwie, ukazującym wiele nowych zagrożeń i wyzwań w obszarze bezpie-
czeństwa militarnego. Zagrożenia te, mimo zawartych po okresie „zimnej wojny” 
wielu porozumień i wystosowanych apeli ONZ o pokój, rozbrojenia itp., są nadal 
obecne w naszym życiu. Co więcej, osiągnęły one nową jakość, zagrażając samym 
podstawom egzystencji człowieka i świata. Wśród wielu takich wyzwań i zagrożeń 
(m.in. rozwój nacjonalizmów i konfl iktów etnicznych, terroryzm, transnarodowa 
przestępczość zorganizowana, zagrożenia informatyczne, ekonomiczne, ekolo-
giczne i biologiczne, wyzwania i zagrożenia demografi czne) dla bezpieczeństwa 
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i rozwoju szczególne miejsce zajmują obecnie zagrożenia militarne: trwający 
nadal wyścig zbrojeń jądrowych i konwencjonalnych; wzrost wydatków na zbro-
jenia w wielu krajach i regionach; rosnący handel bronią i nielegalny przemyt 
broni, proliferacja broni masowego rażenia; militaryzacja kosmosu; negatywne 
skutki erozji ładu międzynarodowego czy nowe rodzaje terroryzmu38.
W tej sytuacji, co oczywiste, wzrasta zainteresowanie wojną i jej znaczeniem 
w świecie współczesnym.  Z jednej strony kwestia ta wiąże się z apokaliptyczny-
mi skutkami wojny w warunkach zastosowania broni masowego rażenia („być 
albo nie być” dla rodzaju ludzkiego i samego życia na Ziemi), w wyniku czego 
w wojnie takiej nie będzie zwycięzców ani zwyciężonych (por. stanowisko Jana 
Pawła II), co stawia pod znakiem zapytania sens takiej wojny. Z drugiej jed-
nak strony wielu specjalistów podkreśla, że może to stanowić tamę na drodze 
agresji i terroryzmu, zapobiegając różnego rodzaju zagrożeniem, dyktaturom, 
systemom totalitarnym, które tylko w pierwszej połowie ubiegłego wieku wy-
wołały dwie wojny światowe powodujące ogromne ofi ary, straty materialne 
i duchowe. W rozstrzygnięciu tego dylematu nie wystarczą wycinkowe badania 
izolujące wojnę od innych zjawisk społecznych i naturalnych, co na nowo ak-
tualizuje Arystotelesową zasadę „złotego środka”, w sensie ontologicznym, epi-
stemologicznym i metodologicznym. Stwierdza to expressis verbis cytowany 
wcześniej Ryszard Zięba pisząc, że dziś nie wystarczą już tradycyjne teorie (czy 
paradygmaty) teoriopoznawcze, że w najnowszych badaniach: „Istnieje potrze-
ba stosowania metodologii czerpiącej z różnych podejść i szukającej złotego 
środka. Oparcie się na ujęciach skrajnych nie pozwala objąć analizą całości 
podejmowanego zagadnienia badawczego”39, co w moim przekonaniu odnieść 
można w pełni do zagadnienia bezpieczeństwa militarnego i wojny. W bada-
niu tych zjawisk możemy również uwzględniać proponowane przez Ziębę „dwa 
rodzaje metodologii badania bezpieczeństwa” na gruncie nauk społecznych 
(w obszarze których mieszczą się od kilku lat nauki o bezpieczeństwie) i dwie 
„sfery” (wymiany) tego bezpieczeństwa: ontologiczną (odnoszącą się do natury 
rzeczywistości”) i epistemologiczną (dotyczącą „sposobów zdobywania wiedzy 
o bezpieczeństwie”40), o wojnie, pokoju i innych zjawiskach społecznych. Po-
dejście takie pozwoli nie tylko wyjaśnić, ale i zrozumieć te zjawiska, co z kolei 
umożliwi racjonalne działania w obszarze bezpieczeństwa. 
38  Por. R. Zięba, Nowe wyzwania i zagrożenia dla bezpieczeństwa międzynarodowego: Aspekty 
metodologiczne, [w:] Świat wobec współczesnych…, s. 343–344. Wielce interesujące i inspirujące 
do badań nad bezpieczeństwem (w tym bezpieczeństwem militarnym) mogą się okazać propozy-
cje tego autora dotyczące głównych paradygmatów bezpieczeństwa (s. 354–356).
39  Tamże, s. 359.
40  Tamże, s. 356–357.
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Zakończenie
W tym krótkim rozdziale przedstawiłem jedynie wybrane problemy wojny 
i bezpieczeństwa militarnego, mające silne umocowanie w myśli fi lozofi cznej. 
Pełniejszy obraz tej myśli, w perspektywie przeszłości, teraźniejszości i przyszło-
ści, zawierają wymienione w przypisach i w bibliografi i liczne prace wielu auto-
rów, do lektury których gorąco zachęcam. Wyrażam przekonanie, że mogą one 
stanowić inspirację do dalszych badań naukowych i refl eksji fi lozofi cznej nad 
najważniejszymi problemami człowieka i świata w XXI w. Celowi temu służyć 
mają również niżej wymienione (jedne z wielu) pytania wynikające z namysłu 
nad ową „perspektywą fi lozofi czną”.
Po pierwsze, czy wojna (i pokój) jest zgodna z naturą człowieka i świata, czy 
jest zjawiskiem „naturalnym” i w tym sensie nieuniknionym („koniecz-
nym”), czy też jest ona zjawiskiem generowanym przez człowieka i moż-
liwym do uniknięcia, po zrealizowaniu określonych warunków obiek-
tywnych i subiektywnych?
Po drugie, czy współczesna wojna jest nadal (może być) „środkiem do pokoju” 
(jak chcieli m.in. Platon i Arystoteles) i „kontynuacją polityki innymi 
środkami” (Clausewitz), czy też w odniesieniu do wojny termonuklear-
nej traci swój sens i znaczenie?
Po trzecie, czy „dla obrony Ojczyzny” (jak pisał Machiavelli) wystarczą „dobre 
prawo, dobre wojsko” i czy dla osiągnięcia tego celu „wszystkie środki 
są dozwolone”? Jest to, moim zdaniem, pytanie retoryczne.
Po czwarte, czy nadal aktualny jest podział wojen na „sprawiedliwe” i „nie-
sprawiedliwe” (a może tylko – usprawiedliwione w pewnych okolicz-
nościach, zawsze jako ostateczność?) i jakie jest obiektywne kryterium 
takiego podziału? 
Po piąte, czy – jak pisał Monteskiusz – „przeciw naturze jest”, aby demokra-
tycznie urządzona republika podbijała inne państwa tylko dlatego, że 
nie są one jeszcze zdolne „samodzielnie wejść w sferę demokracji”?
Po szóste, czy sygnalizowane przez Samuela P. Huntingtona „zderzenie cywili-
zacji” (szczególnie aktualne dziś) to nieuchronne fatum, czy może tyl-
ko ostrzeżenie, zachęta do podejmowania nowych wysiłków na rzecz 
bezpieczeństwa światowego? I co zrobić, by nie doprowadziło ono do 
„bellum omnium contra omnes” (Hobbes)?
Zachęcając czytelników do pogłębionej refl eksji nad tymi zagadnieniami, 
pragnę przytoczyć raz jeszcze słowa Arystotelesa, które przyświecały mi w trak-
cie namysłu nad tematem niniejszego rozdziału: „Celem wojny jest pokój” (jak 
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celem pracy spoczynek – por. Hezjod); to prawda, że „działalność państwa ma 
dwa odrębne zadania: wojenne i pokojowe”, ale „celem najważniejszym i naj-
lepszym państwa jest zapewnić obywatelom życie szczęśliwe, które nie polega 
głównie na wojnach i podbojach”, choć dobrze zorganizowane państwo „musi 
być i na wojnę przygotowane”, co uzasadnia m.in. i nasz obecny interdyscypli-
narny dyskurs nad bezpieczeństwem militarnym i wojną.
Właściwe zrozumienie wzajemnych związków i zależności występujących 
w życiu społecznym ułatwić może sprostaniu licznym wyzwaniom XXI w. Po-
znanie i zrozumienie tych związków oraz zależności wymaga jednak poważne-
go wysiłku i dobrej woli, co podkreślało m.in. wielu fi lozofów i uczonych. Jest 
ono zaś koniecznym warunkiem osiągania zamierzonych celów, co podkreślił 
wybitny polski fi lozof i logik Andrzej Grzegorczyk. To on, jak piszą Krystyna 
Najder-Stefaniak i Andrzej Góralski, uzasadniał pogląd, że owo sprostanie no-
wym wyzwaniom i zagrożeniom „wymaga zarówno właściwej postawy etycznej, 
w szczególności zdolności do poświęcenia się dla innych, ale także postawy 
racjonalistycznej. Tylko połączenie tych dwóch składowych pozwoli rozwią-
zać problemy ekonomiczne, polityczne i społeczne”41 [podkreślenia – R.R.]. 
W kształtowaniu takich postaw, w rozwiązywaniu wielu problemów współczes-
ności istotną rolę może odegrać fi lozofi a, lecz jej poznanie i zrozumienie wyma-
ga wspomnianego wyżej „poważnego wysiłku i dobrej woli”. Filozofi a i związana 
z nią mądrość, jedność PRAWDY, DOBRA i PIĘKNA, mogą być szczególnie 
przydatne przy podejmowaniu kluczowych decyzji (politycznych, militarnych 
i innych) dotyczących najważniejszych problemów bezpieczeństwa, wojny i po-
koju oraz przy rozwijaniu najnowszych badań nad bezpieczeństwem.
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